Bull. Mus. natn. Hist. nat., Paris, 4® sér., 4, 1982,
section A, n% 3-4 : 319-330.

Variabilit¢ du Copépode ascidicole
Notodelphys agilis Thorell, 1859

par Claude Mo~xn~ioT

Résumé. — L. étude de 4l femelles adultes provenant de deux hotes différents a montré que
la variabilité des soics et des proportions est importante chez les Notodelphys. La majorité des
anomalies n’altérent un appendice que d’un seul coté ; il est presque toujours possible d’en tenir
compte. Les limites de vartabilité des proportions sont précisées. L'identification de I'espéce grice
A un petit nombre d'individus ou a un exemplaire unique reste possible 4 condition de ne pas tenir
compte d’un certain nombre de soies dont la position est précisée.

Abstract. — The study of 41 adult females inhabiting two different hosts moves that the
variability in proportions and in setac is important among Notodelphys. The greater part of the
anomalics are located on onc side only, so it 1s almost always possible to take it into account. The
limits of the variability in proportions are outlined. The identification of a species on the basis
of small number of indrviduals or a unique specimen remains possible if some of the sctac, of which
the location 1s given, are not taken mto account.

C. Mo~n~ior, Muséum national d' Histoire naturelle, Laboratoire de Biologie des Invertébrés marins et Mala-
cologie, 55, rue Buffon, 75005 Paris.

Paradoxalement, une eertaine confusion régne aujourd’hui dans le genre Notodelphys
paree que les premiéres deseriptions de Copépodes aseidicoles étaient remarquablement
préeises. TuoreLL, en 1859, a eréé sept espéees du genre Notodelphys en déerivant et figu-
rant pour chaeunc d’elles tous les appendices de la femelle, du male et des jeunes. Les
différenees mises en avant par eet auteur portaient essentiellement sur la forme externe,
les proportions de la furea et quelques différenees de sétation. Dés ce premier travail, la
non-spéeificité des Copépodes vis-a-vis des Aseidies hotes était évidente. Les sept espéees
de Copépodes provenaient de cing Aseidies, certaines pouvant abriter jusqu’a quatre espéees
de Copépodes.

Les sept espéces de TnoreLL provenalent toutes de la edte ouest de la Suéde. Elles
furent retrouvées et partiellement redéerites par AuriviLLius entre 1882 et 1885, et par
Sars en 1921. D’autres auteurs les citérent sans les redéerire. Les deseriptions des diffé-
rents auteurs ne coincident pas parfaitement. A ees scpt espéees viennent s’ajouter six
espéees de ScnuLLENBERG (1922), trés sommairement figurées, unc de Stocx (1950), deux
espéees amérieaines (L, 1958), deux de BocoueT et Stock (1960), quatre espéees médi-
terranéennes d’lure et DupLey (1961), une de Moxw~ror (1961), une de Stocxk (1967),
une autre du méme auteur en 1970, et enfin quatre espéees de la pente eontinentale euro-

péenne (MonntoT, 1981).



— 320 —

A partir du travail d'luie (1958), I'habitude fut prise par presque tous les auteurs
de figurer tous les appendiees avee une extréme préeision, ee qui permettait de tenir compte
de la forme générale, des proportions de la furea et des différences coneernant la sétation.
A partir de ee moment, les espéces aneiennes se trouvaient insuflisamment eonnues.

En 1965, Leseu~e et MoxnioT ont étudié une importante collection de Notodelphys
provenant des edtes de la Suéde. Ce travail a montré que I'on ne pouvait plus faire con-
fiance au nombre de soles figurées par TunoreLL, AURIVILLIUS et SaRs, ear un certain nombre
de petites soies avalent été omises. Nous en avions conelu trop rapidement que tous les
grands Notodelphys possédaient la méme sétation. Une étude statistique des proportions
de la furea avait montré qu’il n’était pas possible d’utiliser ce earaetére seul pour isoler
les espéees. Nous avions done rassemblé toutes ces espéees en une seule : N. ascidi-
cola.

Reprenant la question & I'oceasion de la deseription d’espéces vivant dans des Asecidies
bathyales, j’ai été conduit & utiliser des méthodes plus préeises pour distinguer les espéees :
soles vestigiales, proportions des soies de 'antenne, ete. Il devenait alors probable que
I'espéce unique N. ascidicola était artificielle. Mais le probleme de la variabilité signalée
par Leseune et Mo~x~NioT devait étre envisagé.

A la suite du travail d’'liie, le degré de préecision apporté aux deseriptions avait
permis de considérer la sétation d’une espéece eomme absolument fixe et de eonsidérer
la présence ou I'absence de certaines soies eomme significative, au moins chez les espéees
des genres les moins déformés tels que Notodelphys. La variabilité a été trés peu étudiée
par lure (1958) sur Pygodelphys aquilonaris (variation de la forme des derniers segments
de I'antennule en fonetion de I'hote), et par DuprLey (1966) sur la forme des pattes thora-
eiques de la méme espéee.

Avant de pouvoir redéerire les espéees de Seandinavie, il était néeessaire de consi-
dérer la variabilité des caractéres utilisés pour distinguer les espéees. Notre choix a porté
sur une espéce du Gullmar Fjord que nous avons trouvée en quantité suflisante dans deux
hotes, Ascidiella aspersa et Corella parallelogramma, et eela & I'exelusion de toute autre
espéee de Notodelphys. De plus, cette espéee est bien caractérisée par I'inégalité prononeée
entre les deux soies du premier artiele de lantenne. Vingt et un spéeimens provenant d’Asci-
diella et vingt de Corella ont été disséqués et ehaque spéeimen étudié en détail.

Ce travail permet de montrer que la variabilité individuelle est considérable
seuls, six exemplaires sur quarante et un eorrespondaient exactement au standard de
Pespéece.

Un premier probléme s’est posé concernant le nom d’espéce. Les earaetéres typiques
de cette espéce sont : I'inégalité prononeée des deux soies du premier article de 'antenne,
la présence de trois soies sur le seeond artiele du basipodite de la mandibule, deux soies
normales et une petite sur le basipodite de la maxillule ; la proximité de la 5¢ paire de pattes
thoraciques et de 'abdomen et la position médiane de la soie latérale de la furea. Or on ne
rencontre pas ces eing caractéres ensemble dans les deseriptions des grandes espéees de
Sutde. Par exemple, TuorerL a toujours figuré des soles égales & antenne. Tous les autres
caractéres eorrespondent & Notodelphys agilis. Cest ce nom que nous avons utilisé.
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DescrirTiON

Antennule (fig. 1, A)

I’espeee est earactérisée par la présenee de 14 artieles au lieu de 15. La réduetion du
nombre d’artieles s’effeetue par la eoalescence de deux artieles au niveau de I'artiele n° 4 (z).
Cing anomalies unilatérales ont été constatées : deux fois eette soudure est ineompléte,
il y a donc 15 articles ; trois fois 'antennule ne présente plus que 13 artieles. La soudure
porte une fois sur les artieles 5 et 6 (y) et deux fois sur les artieles 7 et 8 (x).

Antenne (fig. 1, B)

L’antenne est triarticulée. Elle porte deux soies inégales sur le premier artiele et une
sole sur le deuxiéme article. L’armature du troisiéme article eomporte sur la marge interne
deux soies espacées plus un groupe de trois soles et, & I'extrémité, trois soies sensorielles
a bout arrondi et deux soles inégales. Sur la marge externe on trouve trois rangées de spi-
nules.

Cet appendiee est trés stable et nous n’avons observé aucune disparition de soie.

Par eontre, I'inégalité entre les deux soies du premier article est relativement variable.
Chez Ascidiella aspersa, sur 28 eouples de soies la longueur de la plus petite représente
15 a 37 9, de la longueur de la plus grande, la moyenne se situant &4 27,15 %, + 4,44 (dévia-
tion standard). Des variations importantes peuvent exister entre les deux antennes d’un
méme animal : 15 4 27 9%, — 23 a 34 9, — 30 & 37 9,. Chez Corella parallelogramma, pour
37 mesures les ehiffres extrémes sont 19 et 30 9%, la moyenne se situe & 24,51 %, + 3,22.
[’éeart maximal ehez un méme individu est de 22 4 29 9.

Mandibule (fig. 1, C)

Le palpe de la mandibule est eonstitué d’un article basal portant une soie. L’endopo-
dite porte trois soles sur la marge interne du premier artiele et neuf sur le seeond. L’exopo-
dite porte einq soies ; il est eonstitué de plusieurs artieles mais leurs limites sont trés impré-
eises. 11 est dilfieile de fonder des caraetéres génériques sur la plus ou moins grande soudure
des différents articles.

La mandibule est 'appendice le plus variable : douze anomalies ont été eonstatées.
Elles portent chez Ascidiella aspersa sur la perte au premier article de I'endopodite (un
cas) (y) et surtout sur la réduction ou la perte de la soie la plus externe du second artiele
de I'endopodite. La réduetion de la soie a été observée trois fois dont deux fois chez le
méme individu, la disparition compléte trois fois également. Chez un exemplaire, trois
soles avalent disparu (x). Chez Corella, on observe : une fois le dédoublement de la soie du
basipodite (z); dans trois cas, la disparition d’une soie du premier article de 'endopodite
(y) ; une réduetion et deux disparitions de la soie externe du seeond artiele de I'endopodite
(v) ; une fois 'absenee de la soie apieale de I'exopodite (u).

Maxillule (fig. 1, D)

Le basipodite de la maxillule présente un endite mastieateur armé de dix épines dont
une est trés petite et diffieile & voir. Les épines portent des plumosités disposées irrégulié-
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rement qui n’ont pas été figurées. Un second endite interne porte une soie courte plumeuse.
A son apex, prés de la surface d'implantation de I’endopodite, on trouve un groupe de deux
soles égales et d’une petite. Sur la face externe, le basipodite porte unc grosse soie et une
petite. L’endopodite porte cinq soies ; la plupart du temps il a un aspect biarticulé. L’exo-
podite porte quatre soles terminales.

Tic. 1. — Notodelphys agilis : A, antennule ; B, antenne ; G, palpe de la mandibule ; D, maxillule ;
B, maxille ; F, maxillipede.
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Chez Ascidiella, cet appendice est peu variable. Sur 41 endites masticateurs examinés,
35 présentaient bien les dix épines. Sur six nous n’avons pas vu la petite épine (z), sans
pouvolr étre vraiment sir de son absence. Aueune autre anomalie n’a été observée.

Chez Corella, nous avons observé 28 fois dix épines sur I'endite, quatre fois neul épines
et une fois huit. Dans ce dernier cas, il y a certitude de la disparition d’au moins une épine.
Nous avons de plus observé une vartabilité du groupe des trois soles terminales du basi-
podite. Chez quatre Copépodes, nous avons trouvé ehez deux d’entre eux une réduction
de la petite soie (y), chez un autre la disparition de celle-ci, et, chez le dernier exemplaire,
d’un coté la disparition de la soie et de I'autre sa réduction.

Mazille (fig. 1, E)

La maxille est un appendiee uniramé eing-articulé. Le premier article porte quatre
groupes de soies internes ; le premier groupe eompte une grosse soie & plumosité irrégu-
liere, deux soies identiques & plumosité réguliére et une trés petite soie lisse trés diflicile
4 voir. Les groupes suivants sont composés respectivement d’une, de deux et de deux
soles plus une petite. Le deuxiéme article porte une trés grosse épine, une sole longue et
une petite. Les troisieme et quatriéme articles portent chacun une soic. L’article terminal
est armé d’une soie interne et de deux soles plumeuses apicales. Les soles représentées
sans sétation (fig. 1, ) sont soit glabres soit avee une plumosité fine et trés courte.

La petite sole du premier groupe du premier artiele est trés dillicile & voir (z). Son
importanee systématique est grande. Chez Corella, sur 38 maxilles examinées nous l'avons
vue distinctement 31 fois, une fois avec doute et sept fois elle n’a pu étre mise en évidence.
Chez Ascidiella, sur 39 cas elle est bien visible 31 fois, donteuse une fois et non vue sept
fois. Une certainc variabilité s’observe dans sa taille. 1l faut remarquer que, sur les quinze
observations douteuses ou négatives, douze correspondent aux deux appendices du méme
Copépode. Il v a done eu doute pour six spéeimens.

Chez Ascidiella nous avons observé nne fois une réduction importante de la taille de
la soie du deuxiéme groupe de I'artiele basal (y), et une fois, d’'un seunl edté, absence de
I'une des deux soies apicales de 'article terminal (x). Aucune variation n’a été observée
chez les parasites de Corella.

Mazillipéde (fig. 1, T)

C’est un appendice triartieulé uniramé. L’artiele basal porte deux groupes de quatre
soies et une épine ; le second artiele une grosse épine ; le terminal une soie épineuse et deux
petites soles.

Chez Ascidiella nous avons observé trois anomalies portant sur le premier article :
disparition d’une soie du premier groupe ; disparition simultanée d’une soie et d’unc épine
au second groupe ; entin, sur le méme appendiee, celle de deux soies du premier groupe
et de I'épine du seeond.

Chez Corella nous avons observé une disparition de deux soiles au premier groupe ;
la disparition d’une soie au second groupe. Chez un exemplaire, I'un des maxillipedes pré-
sentait une réduction nette : le premier groupe de soiles du premier article était normal,
les soies et I'épine du second groupe ainsi que I'épine du deuxiéne article avaicnt une taille
réduite et le troisitme article était réduit & un moignon achéte.
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Pattes thoraciques P1 a P4.

La structurc des pattes thoraciques 1 & 4 (fig. 2, A & D) est trés constante chez les
Notodelphys. Le basipodite est constitu¢ de deux articles. L’article basal porte a son angle
interne, au contact de la plaque intercostale, une soie plumeuse dont la taille décroit de
la P1 a la P4. Le second porte une sole externe glabre ¢t une épine interne uniquement
sur la P1. I’exopodite est triarticulé. Les deux premiers articles portent une épine externe
et une soie interne. A la P4, la soie du premier article a tendance a subir une réduction.
Le dernier article porte : trois épines externes, une épine et une soie apicales, quatre soics
internes. L.’armature décrite n’est compleéte qu’aux P2 et P3. Sur la P1, I'une des soies
internes manque et, & la P4, I'épine cxterne la plus basale disparait. L’endopodite est tri-
articulé mais, de la P2 & la P3, 'articulation entre les deuxiéme et troisieme articles a ten-
dance & s’ankyloser ; son jeu est limité par la présence d’une rangée de spinules, mais,
chez cette espéce, les deux articles sont bien distincts. Le premier article porte une soie
interne, le deuxiéme une soie sur la P1 et deux soies sur les autres pattes. L’article terminal
présente sur les pattes P1 a P3 trois soies internes, deux soies apicales et une soie cxterne.
La soie interne la plus basale manque sur la P4.

Les anomalies concernant les pattes sont relativement nombreuses, mais toutes sont
unilatérales & I'exception de la réduction de la soie du premier article de I'exopodite de
la P4 qui se produit souvent des deux cotés.

Nous avons constaté sur la P1 : une disparition de I’épinc du basipodite, une dispari-
tion de la soie d’un second article de I’endopodite, une réduction et une disparition de I'une
des trois soies internes du troisi¢me article de 'endopodite, et une réduction de I'unc des
deux soics apicales.

Sur la P2 nous avons observé : une absence de 'une des quatre soles internes du troi-
sicme article de I'exopodite, une réduction de I'une des trois épines externes du méme
article et un dédoublement de 'une de ces épines.

Sur la P3 les deux anomalies observées correspondent & ce qui est normal sur la P4 :
une réduction de la soie du premicr article de I'exopodite et la disparition de I'épine externe
basale du troisieme article de 'exopodite.

Sur P4 nous avons observé deux disparitions unilatérales de la soie réduite du premier
article de I’exopodite et un cas de dédoublement de la méme soie.

En outre, dans deux cas chez Ascidiella, nous avons observé des malformations des
pattes. Sur 'cxemplaire n® 8, I'un des exopodites de la P2 est réduit & une lame achéte ;
sur I'exemplaire n° 18, I'un des endopoditcs de P1 est rabougri avec réduction et soudure
partielle des articles 2 et 3. Chez cet exemplaire, sur toutes les pattes, des soics sont encore
en partic engainées dans l'article comme si la mue n’avait pas été compléte. Un phéno-
méne du méme type est visible uniquement sur la P4 de I'exemplaire n® 2 de Corella paral-
lelogramma.

Cinquiéme paire de patles thoraciques (fig. 2, E)

Cet appendice est constitué d’un basipodite portant une soie externe et une rangce
de spinules sur sa marge internc. Les rames sont réduites a un article portant une soie et
une épine. 1l est implanté trés prés de la limite postérieure du segment qui le porte, contre
le segment génital. Les soles de cet appendice sont trés fragiles et souvent tombées ou

cassées, mais leur cuvette d’implantation reste toujours visible.
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: A, patte thoracique n® 1 (P1); B, P2; C, P3; D, P4; E, P5; F, furca.

Fic. 2. — Nolodelphys agilis
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Une eertaine importanee systématique a été donnée au nombre de spinules. Nous
avons observé une forte variabilité de ee nombre. Chez Ascidiella, on en eompte de 0 a
16 mais la plupart des valeurs se situent entre 7 et 14, avee une moyenne de 9,64 -+ 3,18.
Leur nombre est souvent différent sur les deux P5 d’un méme animal. Sur dix-neufl cas,
nous n’avons trouvé le méme nombre que quatre fois ; une différenee de un, sept lois;
de deux, trois fois ; de trois, trois fois; et dans deux eas les spinules n’étaient présentes
que d'un edté.

Chez Corella, leur nombre est encore plus variable. Sur 18 eas, le nombre peut varier
de 0 & 21 (ehez le méme exemplaire). La plupart des valeurs se situent entre 5 et 14, avec
une moyenne de 8,82 -+ 4,20. Nous avons noté quatre eas d’égalité dont un eas d’absence
simultanée ; quatre fois une différenee de un; deux fois de deux; une fois de trois : eing

de quatre et une différenee de einq.

Furca (fig. 2, F)

Chaque rame fureale porte quatre soies & son extrémité, une sote latérale externe et
une soie subapieale. 1l n'y a pas de variation dans le nombre et la disposition des soies,
Les proportions de la rame fureale et la position de la soie latérale ont été utilisées pour
distinguer les espéees.

Chez Ascidiella, un exemplaire avait une furea franehement anormale en ee qui eon-
eerne la position de la soie latérale. Chez Corella, deux exemplaires avaient des rames fur-
eales non dureies dont les proportions n’ont pu étre relevées. Chez deux autres examplaires,
I'une des rames était molle. Enfin, un spéeimen présentait deux rames fureales anormales

pour les proportions et la position de la sole latérale.
. R . longueur Lf\
Les proportions utilisées pour earaetériser la rame fureale sont : 2"~ "

largeur 1/
[Ps x 100 longueur de
| t

Lf ) 3 € longueur du

position de la soie latérale en poureentage de la longueur

la furca "Lf

: : — . Les mesures ont été effeetuées sur lcs selérites ; la lar-
dernier segment adbominal | La

eur de la furea a été déterminée au niveau de la soie latérale (fig. 2, F). Les résultats sont
g )

exprimés dans un tableau (tabl. I).

Tasreav [ — Proportions de la furca,
Ascidiella aspersa Corella parallelogramma
extrémes moyenne A e extrémes moyenne o
- ye standard o ye standard
Longueur de la furca R . .
= 3,5-5,4 4,37 0,47 4,1-5,0 4,65 0,37

Largeur de la furca
Position de la soie latérale 47 %-04% 51,309 1,79 499,539 51,119 1,57
Longueur de la furca 1,5-2,0 1,76 0,12 1,7-2,0 1,82 0.10

Longueur dernier segment
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Ce tablcau montre que la mesure la plus imprécise est celle de la largeur de la furca
pour laquelle la déviation standard correspond a des variations de Pordre de 20 %, alors
qu’elle ne dépasse pas 10 %, pour les autres mesures.

Les deux populations de Copépodes, bien que trés légérement différentes, ne sont
pas significativement distinetes.

Tasreav 11, — Relevé des anomalies par appendice chez les parasites d’Ascidiella aspersa.
Exemplaire n° 12 13|4{5]|6|7{8]9(10(1112)13]|14{15(16[17 {18 [19(20]21 [(1) (;
Antennules X x 42 ] 2
Antennes 39 0
Mandibules X X | x [x|x x| x XX 39 9
Maxillules 21 ? X ? 2 ? 41 6
Maxilles ?2? x| x| ?| ?2]2? ?2°? ? 41 11
Maxillipédes x| x x| 38| 3
P1 X X X 42 3
P2 x ? 42 2
P 3 X ? 42 2
P 4 ? XX |XX 122 |XX X 42 110
PS5 42 2}
Furca X 42 1
Nombre d'anomaliest ot || ) |olz2ls|1]s|s|a|ls| 7|23 s|zafolaf1
par specimen

(1) Nombre d’appendices examinés ; (2] nombre d’anomalics ; x anomalie unilatérale ; xx anomalie bilaté-
rale ; ? soie rédutle non vue d’un seul ¢6té ; ?? soie réduite non vue des deux cotés,

Si I'on examine la répartition des anomalies par spécimen (tabl. 11 et 111}, on constate
que, sur les 41 spéeimens disséqués et examinés, seuls six ne présentaient auenne anomalic
ni soie & présence douteuse. Sur les 75 anomalies constatées, 26 étaient bilatérales ec qui
correspond a treize spécimens. Toutes les anomalies bilatérales portant sur la mandibule
(1 cas) et la P4 (9 eas) eorrespondent a la réduction d'une soie et jamais a sa disparition.
Deux des trois eas d’anomalic bilatérale sur la furea correspondent & des fureas molles
non correetcment selérifiées. L’aspeet « anormal » cst patent. Dans nu seul cas (exemplaire
n° 12 de Corella), 'aspect de la furea est « normal » mais ne eorrespond pas a ee qui est usuel
chez cette espece.

Les anomalies les plus fréquentes portent en ordre décroissant sur la quatriéme paire
de pattes thoraeiques P4 : 21 anomalies sur 82 appendices examinés, soit 25 9, — il faut
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noter que 18 anomalies correspondent aux 9 réductions bilatérales dc la soie du premier
article de I'exopodite — sur les mandibules : 13 sur 77, soit 17 9, ; sur la furca : 9 pour 32,
soit 11 9, ; sur les maxillipédes : 7 sur 77, soit 9 % ; sur les antennules et la P1 : 6 sur 82,
soit 7 9% ; sur la P2 : 5 sur 82, soit 6 %, ; sur les maxillules : 4 sur 74, soit 5 % ; sur les
maxilles et la P3 : 2 sur 77 et 82, soit 3 9, ; sur la P5 : un seul cas, soit 1 9%, Aucune ano-
malie n’a été constatée sur les antennes.

TasrLeau 111 — Relevé des anomalies par appendice chez les parasites de Corella parallelogramma.
Exemplaire n° 1| 2| 3] 4f{5| 6{ 7{ 8| 9|10|11]12{13{14|15|16(17|18[19]|20| (1) [(2)
Antennules X X X x| 40 | 4
Antennes 38 |0
Mandibules X x x| x| 38 | 4
Maxillules 2| ?{x? X x| 2 ? 33 | 8
Maxilles | ? 2?2 2?1 38 5
Maxillipedes X X x| x| 39 | 4
P1 X[ X X 40 3
P2 x X X X 40 | 4
P3 ? 40 1
P 4 XX XX | XX X XX [ XX | XX { XX 40 |15
P5S X 36 1
Furca XX XIxx| x XX 40 8
Nombre d'anomalies
par spécimen 1] 4| 2| of 1| 3} 5| 1| 2| 3| 5| 3| 5[ 1] o] o] 7| 2| 4f 7

La petitc soie du premier groupe du premier article de la maxille qui n’a pas été vue
quatorze fois sur 77 appendices (18 %), dont cing fois simultanément sur les deux appen-
dices du méme spécimen, pose un probléme. Le caractére « présence/absence » de cette soie
a été rarement utilisé en systématique car la plupart des auteurs ne I'ont pas observée.
Ce travail montre qu’il ne faut pas lui donner une grande importance et qu’elle ne peut,
en aucun cas, justifier & elle seule, une coupure taxinomique.

Par contre, absence ou I'impossibilité de mettre en évidence la petite épine de Uendite
masticateur de la maxillule (10 cas sur 77, soit 13 %) a toujours été umilatérale.

La soie externe du basipodite des pattes P1 4 P4 peut parfois tomber ou n’étre pas
visible. Dans six cas sur 328, soit 2 9, elle n’a pas été vue. Ce caractére a été parfois utilisé
en systématique. Il reste valable mais demande & étre utilisé avec les plus grandes précau-

tions.
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Enfin, il faut signaler que la P5, bien que trés peu variable (1 %), doit étre examinée
avec beaueoup de eireonspeetion car la soie et I'épine de la rame semblent partieuliérement
fragiles. Souvent, sur la préparation, elles sont déjetées sur le edté ou absentes. Nous avons
eonsidéré que, lorsque la eavité d’implantation était nette, la soie avait dii étre présente.

[’utilisation des proportions de la furea ou des deux soies plumeuses de Pantenne
est possible mais en tenant eompte de leur variabilité qui peut étre eonsidérable. En tout
eas ees proportions ne peuvent suffire & justifier une eoupure taxinomique si elles ne sont
pas aeceompagnées d’autres earaetéres liés aux soies. A notre sens, l'utilisation du nombre
de spinules du basipodite de la P5 doit étre abandonnée.

[l existe pour différencier les Notodelphys d’antres caractéres : forme du eorps, disposition
des segments, position et forme de la P5. La P5 doit étre observée avant dissection pour sa posi-
tion par rapport aux scgment abdominal, I'écartement des dcux rames et Pangle que font les
basipodites avee I'axe du eorps. Ces earactéres n’ont pas été quantifiés ici; ils ne sont pas facile-
ment mesurables avant la disscetion et aprés le montage les angles et les distanees risquent d’étre
modifiés. De plus, la P5 est fixée sur le segment ineubateur dont la taille varic ¢normément aprés
la derniére mue.

Nous avons examiné 41 Copépodes ; six étaient parfaits et un seul pouvait induire
en erreur (le n° 12 de Corella parallelogramma) a eause de sa furea. Mais tous les autres
appendiees de ee spéeimen étalent normaux. Dans six eas il n’était pas possible d’avoir
une eertitude sur le nombre d’artieles de 'antennule (14 — 15 ou 13 — 14). Il était possible
d’identifier sans probléme tous les autres spéeimens a la norme de 'espéce. Le dédouble-
ment d’une soie est toujours identifiable et 1l ne faut pas tenir ecompte d’une disparition
unilatérale.

Il reste done possible d’1dentifier et de déerire un Notodelphys sur nn trés petit nombre
d’exemplaires, et méme, a la limite, sur un seul.
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